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J •J・ブライティンガー『批判的詩論」
における「真理」と「真実らしさ」
江口大輔
本論は， ヨーハン・ヤーコプ・プライティンガー 0701-1776)の主著
『批判的詩論 CCritischeDichtkunstH (740)における自然模倣説につい
て論じるものである。「批判的詩論』での自然模倣説それ自体の基礎的部分
はアリストテレス『詩学』に依拠するものであるが，芸術は自然を模倣すべ
しという要請を裏付ける理論や，それを支えるための詩学的・哲学的な諸概
念を，プライティンガーは様々な方面から借用しているO その結果として，
ともすれば浅薄な理論として見られがちな自然模倣説は，プライティンガー
にあっては「創造Jへの契機をも含んだ豊かな思想的内突を伴うものとなっ
ている。とはいえ，プライチインガーはただ融通無碍に諸説を自らの理論へ
と取り込んだのではなく，ある一つの要請を軸として理論を組み立てている。
この要請を遵守しようとする態度に『批判的詩論」のオリジナリティーが存
しているのだが，本論で扱う問題が現れるのもまた，との点においてである。
その要請とは何かをあらかじめ述べておくと，それは，益術は真理に基礎付
けられていなければならない，という，陳腐とも見える命題として表しうる
ものである。この命題の遵守のために，アリストテレスにならって「真実ら
しさ」の概念が，そしてライブニッツとヴォルフにならって「可能世界」の
慨念が，導入される。プライティンガーはこの二つの観念会理論的に接合さ
せることで，芸術と真理の関係を確かなものにしようとするのだが，この接
合において，論理上の脆弱性が生じる。
本論はこの脆弱性を中心に「批判的詩論』を論じるため，理論的叙述の部
分を優先的に扱わざるを得ず，豊富な実例による分析的説明に目を配ること
はできない。おそらくは実例の分析こそ『批判的詩論』の真に実りある部分
であり，これを対象とした考察を欠いては，この書の価値を測ることはでき
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ない。その点をあらかじめことわっておく。
1.詩的絵画と可能世界
プライティンガーは，グロスミュンスターに所属する聖職者として，また
カロリウム神学校の教授として，生涯をチューリヒで過ごしながら，神学校
の同僚ヨーハン・ヤーコプ・ボドマーと足並みを備え文学理論家として活動
した。文学史に「スイス派 (dieSchweizer)Jとして名を浅す彼ら二人の
協働はすでに，雑誌「画家の言説 (DieDiscouse der Mahlern) Jが創刊さ
れた 1721年に始まっている。 23年まで続いたこの雑誌が英国の rThe
SpectaterJを模範としていることからもわかるように，彼らスイス派は諸
外国の文学批評の情勢に目を配り，とくに英仏伊の文学批評に影響を受けな
がら自らの理論を練り上げていった。 70人訳聖書の翻訳・出版(1730-32)
を挟み， 1740年になってプライティンガーは詩学的な思索を 2つの著作に
結実させる。それが，本論の対象である r批判的詩論J，およびその姉妹編
ともいうべき「比喰の性質，意図，および使用についてJ(以下， r比喰論J)
である。同年にボドマーも主著「文芸における驚異的なものについての批判
的論考Jを， さらに雪更年には『詩的絵闘についての批判的考察』を発表して
おり，これらの著作の出版とその後のゴットシエートとの論争によって，ス
イス派の文学理論はドイツ語圏に知られるようになってゆく。両者の著作は，
「詩は絵のごとくJ-t:-原則とする自然模倣説を碁調としながら，文学におけ
る想像力の発露たる「驚異的なもの」を正当化しようとする基本的な方向性
において一致する。
ヘルマンやヴィレムス， もしくはメラーやシュタールなどけ¥歴史的文脈
の上にスイス派の文学理論を位置づけようとする諸論考が主な考察対象とし
て選んでいるのがプライティンガーの『批判的詩論」なのだが，その理由と
しては，この著作が「詩学に属する問題の全体を踏破しようとする」ほ)野心
的な著書であること， ドイツ語圏内外の文学理論・修辞学・哲学などからの
理論的影響がこの著作において見通しやすくなっていることなどが挙げられ
る。そして何よりも，プライティンガーの著作においては論理的な明噺さが
際立っており，それこそが『批判的詩論」の最大の魅力といえるだろう。
二巻よりなる「批判的詩論Jにおいて自然模倣説の核心が叙述されるのは
第l巻であり，第2巻は動詞や形容詞についての各論，および文体論に費や
205 
されている。本論ではまず，第 l巻において可能世界論が展開される部分ま
でを追い，自然模倣説の輪郭を捉えることとしたい。
第1章においては，雄弁術と文芸 (Poesie)の目的が「益と喜び (Nutzen
und Ergetzen) J (S.7)にあることが論じられるt九益とは真理の認識であ
り，喜びとはまず第一に感覚的な快のことを指す。哲学が悟性を用いて，現
実の自然を対象としてなすところの真理の認識を，芸術は，教養をもたない
一般の人々にとって可能なものにする。真理が，感覚的な像 (Bilder)およ
び比喰のもとで表象されたなら，それは一般の人々の心情 (Gemuth)へと
容易に入り込むことができるからだ (S.8)。このように益と喜びを同時に
達成させるゆえに.雄弁術と文芸は「真理の通訳者」として名声を与えられ
るべきであり (S.10)，そのうち文芸はとくに「詩的絵画 (poetischeMah-
lerey)Jと呼ばれ (S.12)，雄弁術に対する優位を認められる。文学を啓蒙
的教化の手段とみなすゴットシエートと同様の見解が，ここでは表明されて
いる。
第2章では詩的絵画の概念が詳述される。言葉を用いた表現はある意味で
全て絵画芸術であり，その理由は，作家が，概念と，事物の絵画たる像とを，
読者の空想力へと模写するという点にある (S.30)。そのなかで，詩人のな
す詩的絵画は，生動的で心と感官に触れる像を描出するという点で，最高位
に位置する(同)。両家がなす表象は外的な感官(つまり目)を直接喜ばせ
るが，作家が言葉でなす表象はそれをなしえなL、。にも関わらず作家は，概
念を， i空想において」感覚的なものとし，絵画的表象と同等の強さで心情
へ作用をおよぽす (wurcken)ことができる (S.300。作家による像と画
家による像がなす作用の「同等性」を根拠として，詩的絵画の名称は成り立
つのである (S.31)。
レッシングが後に『ラオコオンJ(1768)のなかで批判する詩画比較論が
こうして最初の二つの章で明確に打ち出されているが，絵画による印象の瞬
間性，言語記号の恋意性など，レッシングが用いる論点の多くを，ブライティ
ンガーも既にここで挙げている。しかし，言語による詩的絵闘は目という感
官を通さずに像を悟性へと直後描き出すがゆえにより優れている，としてプ
ライティンガーは言語芸術に優位を認める (S.20)。
可能世界論および自然模倣説の核心が詳述されるのは， i自然の模倣につ
いてJと題される第3章である。プライティンガーは，驚嘆をもたらす事物
の宝庫としての自然を手短かに称えたのち (S.53)，即座に，自然の外延を
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拡大しようとする議論に移行する。文芸は. i自然の全体をその広大な広が
りにおいて」模倣の対象とすることができるが (5.53). 自然の全体とは，
現実世界の内部に限定されるものではなL、。現実の世界は，可能な諸世界の
うちの一つでしかないからだ。
自然は，あるいはむしろ， 自然において(in) そして自然を通じて
(durch)作用をおよぽす (wurket)創造主は，あらゆる可能な世界建
築 (Welt-Gebaude) のなかから現在のものを選ぴ. これを現実
(W urklichkeit)の状態へともたらした。なぜなら創造主は，その無謬
の桐察にしたがゥて，これ〔現在の世界建築〕を，全ての中で最良のも
のとして，そして彼の意図にとってもっとも快適なものとして見出した
からである。 (5.54)
創造主は複数の可能世界を創造し，その中から一つを選び出して現実化して
いる。それゆえ，現実化されてはいない可能世界にも，創造主による被造物
としてのステータスが与えられる。
可能世界がいかなる場であるのかは次のように説明される。「我々が現在
の (gegenwartig[ J)世界とよぷ，現実的事物のこの連関」は必然的では
なく，速聞は「果てしなく多様に変更されうる」のだから. i果てしなく多
くの世界が可能であるJに違いなL、。そうした世界には. i事物の他なる連
関や結合」のみならず.i自然と運動の他なる法則J. さらには「全く新しく
特殊な種類の被造物と存在」も場所を占めるだろう (S.56)。諸事物の連闘
が変更されうるという主張は.この後引用されるアリストテレス『詩学」で
の「可能な出来事Jの概念に依拠するものとして理解できる。この主張から，
可能世界における全く新しい事物の存在への肯定が導かれるのは全くの飛躍
であるといわざるを得ない。しかしこの飛躍こそ，可能世界論の重要なポイ
ントとなる。なぜなら可能世界論は，後に論じる，非現実性を帯びた「驚異
的なもの」の描出を正当化するためにこそ，ここに導入されているからだ。
可能世界は「岡布の真理」を備えており，その真理は創造主の力において
根拠づけられている。現実化した自然よりもむしろ，固有の真理を備えた
「可能なもの」のなかで模倣を行うことが，文書の主要な仕事 (Haupt= 
Werck)である (5.56)。つまり，文芸は，現実世界にではなく可能世界に
しか存在しない事物を模倣するよう努めるべきなのだ。ここでは可能世界の
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事物を模倣する役割が認、められているにすぎないが，可能世界にまで模倣の
対象が広げられることで，実質的には詩人による創造的な描写が是認される
と言ってよいだろう ltfo 自然模倣の対象の枠はこうして大幅に拡大される。
ゴットシエー卜の影響が極めて強かった当時の文学批評の世界において，
文学における「驚異的なもの (dasWunderbare)Jの摘出を正当化するこ
とは，ブライティンガーとボドマーにとって長重要の課題であった。しかし
前述の通り，文学を啓蒙的教化の手段とする見方を彼らはゴットシエートと
共有しており Fヘ想像力の度安逸した放縦さは，教化という目的に照らせば
避けられねばならない。想像力の発露たる驚異的なものの描出を称揚しつつ，
行き過ぎた想像力の所産を背認するという課題をクリアするために，両者を
区別するものとして考えられたのが，実在の事物に対する指示性の有無であ
る。驚異的なものは，いかに空想的に見えようとも，可能世界のうちにその
指示対象を有している。対して，そうした指示対象を欠くものが，単なる忽
像力の産物として否定されることになる。そして，そうした指示性の有無を
判定する基準として， r真実らしさ」の概念が呼び出される。
『批判的詩論』の要をなす第3章の論述はこの後，作用美学による模倣論
の基礎付けに移る。この箇所の詳細な分析は後に行うことととし，次に，驚
異的なものと真実らしさの関係に検討を加える。
2.驚異的なものと真実らしさ
第6章「驚異的なものと真実らしいものについて」は，第5章「新しいも
のについて」の次に置かれる。というのも， r驚異的なもの」は， r新しいも
の (dasNeue) Jの極限段階として規定されるからだ。ブライティンガーに
よれば，自然およびその模倣は教示および強列な印象により人間に満足を与
えるが，どれほど素晴らしい自然現象であっても，それに日常から接する人々
に対しては，習慣による麻痩を生じさせてしまう (8.107)。 それゆえ，
「新しいもの，習慣的でないもの，奇妙なもの，並外れたもの」でなければ
満足を与えることはできず，哲学的真理といえども例外ではない (8.110)。
そして，芸術における表象の新奇さが， r諸事物の通常のなりゆきに関して
我々が持つ普通の概念に対立するように見えるまで」に高まるとき，その表
象は「驚異的なもの」という名を得て，人聞を「心地よく感嘆に満ちた混乱」
へと引き入れる <8.129)。
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ただし，驚異的なものにおいて自然の秩序に反するような「虚偽性の見か
け CScheinder FalschheiU Jが優勢であったとしても. I真理の見かけ
CSchein der Wahrheit) Jは保持されねばならなL、。後者を完全に失ったと
き，驚呉的なものは心情を動かす力を失うのである (S.130ff.)九この「真
卸.の見かけ」がすなわち真実らしさであり，ブライティンガーは，驚異的な
ものの摘出においても真実らしさが欠けてはならないと『批判的詩論』の全
体を過して倦むζ となく主張する。
驚異的なものが新しさの極限段階であり，ある人々にとって驚異的である
ものも他の人々にとってはそうでない，という「美的判断の相対性Jf7lが認
められているのであれば，驚異的なものはあくまで主観的な判断によって成
立するものであることになる。ある事物が驚異的であるかは客観的に判定さ
れえない。そして. I真実らしいもの」が「驚異的なもの」の対立項として
考えられている限り (5.134).真実らしさもまた同様に，主観的な判断か
ら生じるものとして考えられるべきはずだ。しかしプライティンガーは，真
実らしさを真理へと直接関係づけ，真実らしさを，単なる主観的判断から真
理を保証する客観的基準へと引き上げようとする。
「驚異的なものは，現実的もしくは可能的な真理に根拠を持って (ge-
grundet sein)いなければならないJ(5. 131)という，プライチインガー
が繰り返し唱える要請が意味するのは，表象される事物が現実tH:界もしくは
可能世界に実在していなければならない，という ζ とである。表象される対
象(オリジナル)が「可能なものJとして実在しているとき，表象像(コピー)
は「可能な真 (dasmogliche Wahre) Jもしくは「詩的な真 (das
poetische Wahre) Jに根拠を持っていると言われるのである (S.61u.a.)。
そして以下に示すように，真実らしさには，表象が真理に恨拠づけられてい
ることを証明する力が付与される。
真実らしさを備えた「真実らしいもの」は. Iある状況もしくはある条件
下において，悟性的な人々の判断にとって可能的であるもの，そしてL、かな
る矛盾をも自らのうちに含んでいないものの全てJとして要約される (S.
134)。ある状況や条件下において，つまり現実世界もしくは可能世界におい
て実在することが可能と判断される表象，および論理学的矛盾や自然法則へ
の矛盾吟i を含まない表象が，真実らしい表象と呼ばれるのである。
しかしそもそも，矛盾を内に合む事象つまり「不可能なもの」は真理の綴
拠をもたず，人間の悟性にとっては把握しえない，とプライティンガーは論
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じる。反対に，創造主によって可能な状態とされているものは悟性にとって
把縄可能であり，真実らしい (S.1350。この論理に従えば，悟性が真実ら
しいと判断する事物はすべらかくその実在を保証されることになる。ある表
象の真実らしさは，その表象が実在への指示性をもつことの端的な証明とな
るのだ。
しかし，真実らしさのこうした特殊な概念規定を支える理論的な裏づけは
乏しい。 P・へルマンが論じているように，形而上学による可能世界の基礎
付けを遊けたブライティンガーは.r可能世界Jがもっ所与の現実への関
係」ゆ}を規定するという道を選びながら，結局この方向性を貫徹していなL、。
可能世界における秩序がどこまで現実世界における秩序と共通性をもつのか
を示す作業は完遂されないのだ。ぞれゆえ，可能世界論は，特殊な意味での
真実らしさに対する理論的支えとはなりえなL、。
プライティンガーは，共同体内で共有されている迷信 (Wahn)を真実ら
しさの源泉として認めるという，明らかに可能世界論の範鴫から外れた論点
へと逸脱していく (S.1370。そして，悟性にとっては真実らしくないもの
でも想像力にとっては真実らしく思われるという事例の存在を認め.r悟性
の真 (dasWahre des Verstandes) Jと「想像力の真 (dasWahre der 
Ein bild ung) Jという区別を導入するに張る。だが，想像力にとって真実ら
しいものがなぜ可能世界での実在を保証されるかの論拠は，示されないまま
に終わる{ヘ
このように，真実らしさに可能世界への指示性を保証する機能ぞ与えよう
とするブライティンガーの試みは，ほとんど成功していないとみなさざるを
えない。しかし，非現実性を帯びた驚異的なものの描出を正当化するという
目的から可能世界概念が導入された以上，可能世界への指示性とは，非現実
的な事象への指示性を実質的に意味することになる。非現実世界への指示と
いう極めて困難な問題に，プライティンガーは真実らしさの概念によって解
決をつけようとしたのである。しかしなぜ，こうした困難が引き受けられね
ばならなかったのか。実在への指示にこだわるプライティンガーの姿勢はボ
ド‘マーやプライティンガーら他の初期啓蒙の理論家と比べても際立っており，
18世紀後半に形成されてくる芸術の自律性を奉じる立場とはほとんど対眼
的な位置にある。あえて困難を引き受け，実在への指示性を芸術に対して求
める姿勢を崩さなかったその理由を探るために，作用美学を基礎とする自然
模倣説の核心部分を考察していきたL、。
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3.作用美学における真理と真実らしさ
ヴィレムスは，初期啓蒙におけるミメーシス概念の特質として，模倣像と
模倣対象の類似性よりも「受容者への作用 CWirkung)jが第一に重要視さ
れる点を挙げている。作用とは，模倣された像によってあたかも現実に触れ
ているかのような「錯覚 CIlIusionierung)jを生じさせる作用であり，類
似性はそのための手段に過ぎな~¥ ，]]，。さらにヴィレムスによれば， こうし
た意味でのミメーシス概念を背景として. r詩は絵のように Cutpictura 
poesis) jの伝統的原則はアレゴリー的形象性というバロック的理解を脱し，
言語芸術と絵画芸術の同等性として理解されるようになったという山。つ
まり，デュボスからブライティンガーへ速なる詩岡比較論は，作用美学に即
したミメーシス概念を基礎に据えることで成立しているのである。
ブライティンガーの自然模倣説における作用美学的側面安端的に示すのは，
例えば次のような箇所である。プライティンガーは，原像 (Urbild) との
類似性がより完全であるほど模倣は成功すると述べた後にこう続ける。
それゆえ，これら両芸術〔絵画と文芸〕の最も大きな完全性は，自然に
おける原像と，芸術によって仕上げられた描写の完全な一致のうちに存
している。この一致はしかし，作用の同等性から間違いなく認識される。
それは，オリジナルとコピーの両方が同ーの心情に対して同ーの作用を
及ぼし，また同ーの印象を与えるときの，作用の lï~-性である。 Cs.
63f.) 
ここでは確かに，類似性に基づく原像と模倣による像の一致について語られ
ているが， しかしその一致とはあくまでも，原像と模倣像が心情へと与える
作用が同一であることから知られるものである。作用が同一であるとは，事
物を現実に眺めているかのような錯覚を模倣がもたらすことを意味し，ここ
にはプライティンガー白身が述べるように，修辞学における明証性 Cevi-
dentia)の概念が受け継がれている CS.66)""。絵画と文芸とは，あたかも
事物がそこに現前していると錯覚させるような模倣を目指すのであり，その
ために線描と色彩を用いるのか言語を用いるのかは，手段の違いに過ぎな
L 、1410 ただし芸術が模倣すべきは心情を快くする事物に限定され (S.80f.).
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感覚的な快を妨げる要素はむしろ模倣において排除されるべきである cs.
65)。あらゆる外蘭的特徴の模写的な再現は要求されない。
だが他方で，プライティンガーは不快な事物も模倣によって快いものにな
るとも述べており CS.68)，この場合には，模倣の技術の巧みさ，模倣され
た像と原像との比較による教育的効果などが，アリストテレスに依拠しなが
ら，喜びをもたらす原因として列挙される CS.71)。醜いものの模倣を積極
的に認めるか否か，ブライチインガーは立場を決定しかねているといわざる
をえないがへ模倣された像と原像との比較が自然模倣説における本質的
な論点でないことは明らかである。なぜなら，既にみたように，受容者にとっ
て未知のものが錨かれていることが，芸術における喜びの本質をなしている
からだ。新しいもの，そしてその極限段階である驚異的なものの表象におけ
る技術的な巧みさは，原像との比較から知られるのではなL、。すなわち，明
証性を生み出す技術は，必ずしも模倣の技術として理解される必要はない。
文芸とは「現実的なものにおけるのみならず可能的なものにおける」自然の
模倣である (S.136)，といわれる場合であっても，可能的なものの模倣と
は実際には創作的行為のことを意味している。
自然において模倣されるべきは心情に対する作用であり，作用の模倣さえ
果たされるならば細部の模写的再現は必要なく，そもそも模倣的行為すら必
須ではなL、。ならば，仮に実在しない事物が像として描かれていたとしても，
原像となる事物が実在するかどうかを受容者が判断する手立てはなL、。芸術
における像については，ぞれが明証性を伴う作用をもたらすかどうかが問題
なのであり，原像の有無を問うことの意味は，作用美学的観点からの考察に
おいては薄れてくるO
突き詰めれば，作用美学の枠組みにおいては基本的に芸術作品と受容者の
二項関係によって図式が成り立っている。より正確にいえば.芸術において
儲かれた像と，その作用を受ける受容者の主観の二項関係である。原像の存
する場としての自然は，この二項関係の図式のなかへ，第三項としていわば
外部から接続されているともいえるだろう。
ここで，芸術における作用と真理の関係について今一度検討してみよう O
ブライティンガーにとって真理は自然のなかに「所与」川)としてあり，自然
の背後に隠されたものではなL、。それゆえ自然はそれ自体が満足 (Verg-
nugen) の源泉であり，科ー学的な悟性は考察 (Betrachtungen) を通じて
真理を認識し，喜びを感じる。その一方で，考察を行う能力を持たない人々
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に対しては，真理は感官を通じた感覚的印象として開示される CS.79f.)。
真理の認識は感覚的な喜びとして経験されるのであり，両者は一体化してい
る。芸術は，自然のもたらす作用を模倣することによって，真理の認識を受
得者に媒介するのだ。では仮に，原像をもたない表象が明証性を伴う作用を
心情に対して及ぼしえた場合に，その作用が真理の認識をもたらすと考える
ことはできるだろうか。プライティンガーはこれを否定し，芸術の自律性へ
と考えを進める一歩手前で足を止める。真理は実在する自然に由来するもの
でなくてはならず，原像なき表象は歳偽でしかなL、。
芸術が真理の認識を媒介するという図式においては，模倣像が自然のなか
に指示対象をもっているという前提が隠されている O 実在の自然と芸術作品
とは指示関係によって結ぼれているのである。現実的な自然の模倣について
語られる限りでは，この前提はいわば自明なものとなるために顕在化しない。
しかし，驚異的なものの模倣においては，この指示性という前提が問題とし
て露わにならざるをえなL、。芸術と可能世界との指示関係が成立するために
は，真実らしさによる保証が必要とされるのだ。プライティンガーが明証性
を伴う作用とは別の場に真実らしさの源泉を求める理由も，ここから理解で
きる、l7JO 芸術と可能世界の指示関係は主観に対する作用からは判定しえな
いため，ブライチインガーは，論理的無矛盾性というひとまずは客観的な基
準に氏支らしさの基盤を求めるのである。
以上のような整理にしたがえば，可能世界の概念と，可能世界と芸術作品
の指示関係を保証する真実らしさの概念とは，作用美学的な枠組みの核とな
る芸術と受容者のて項関係からすれば，周縁的な位置づけしか持たないこと
になる。そして，可能世界概念を呼び出すそもそもの原因となった真理の概
念もまた，二項関係の外部にしか位置を与えられなL、。真理の所在を芸術の
内部ではなく自然のなかにしか認めない真理観は，作用美学的枠組みと親和
性をもたないのである。真理と真実らしさはともに，ブライティンガーの自
然模倣説における核心部分からは外れた場所にある概念なのだ。全てを作用
美学の枠組みへと調和的にはめ込むためには，ブライティンガーの真理概念
は改変を強いられていたはずであり，それを拒んでの理論的格闘が，可能世
界と真実らしさの概念にまつわる不整合性のなかに痕跡を残しているのであ
るO
しかし，この二つの概念との格闘こそが『批判的詩論』の論述を)J動的な
ものにしているという点は否定できなL、。 18世紀後半の美学的・詩学的議
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論の華々しい展開と比較して，ブライティンガーの議論はその諸前提におい
て前時代的なものに留まっているものの，議論そのものの価値においては，
現代の視点から見て決して劣ってはいない。真理と真実らしさの両概念は，
その内実を常に変化させながら，常に芸術論にとっての問題であり続けてい
る判。そうした中で過去の歴史的議論に価値を見出すとすれば，それは例
えばゴットシエートの議論から導かれるいかにもおさまりのよい結果のなか
にではなく，いくつもの不繋合性を含みながらも独自の理論的格闘の跡を残
したプライティンガーの議論のなかに，求められるべきであると考える。
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